KWESTIA JEDENASTA
O nauczycielu

1. Czy czlowiek moze naucza¢ i byé¢ nazywany nauczycielem, czy tez przystuguje
to tylko Bogu?

2. Czy kto$ moze by¢ nazwany nauczycielem siebie samego?

3. Czy aniot moze naucza¢ cztowieka?

4. Czy nauczanie jest aktem zycia kontemplacyjnego, czy czynnego?

Artykul pierwszy

Czy czlowiek moze naucza¢ i by¢ nazywany nauczycielem,
czy tez przystuguje to tylko Bogu?

Tematem jest nauczyciel. W pierwszym artykule zastanawiamy sie, czy
cztowiek moze nauczaé¢ i by¢é nazywany nauczycielem!. Wydaje sie
bowiem, ze tylko Bég naucza i tylko On powinien by¢ nazywany nauczy-
cielem.

[Trudnosci]

1. Wedtug Mateusza 23,8: ,0t0z wy nie pozwalajcie nazywac si¢ Rabbi,
albowiem jeden jest wasz Nauczyciel”, w zwiazku z czym Glosa méwi: ,nie
przypisujcie ludziom godnosci Bozych, abyscie nie przywlaszc_zyli sobie te-
go, co nalezy do Boga”2 Wydaje sie wiec, ze tylko Bég naucza i jest nauczy-
cielem.

2. Czlowiek naucza tylko przez znaki: gdyz ta.kie wted'y,‘ gdy wyda-
watloby sie, ze uczy czegos, postugujac sie samymi rzeczaml,.]ak na przy-
kiad ktos$, kto przechadza sie przed kim$ pytajacym, czym jest przegha;
dzanie sie, to jednak — jak dowodzi Augustyn w ksu:dzg o) nauczyc.zelzf
— wystarcza to, aby nauczy¢ czego$, tyll_<o ]géh zostanie dqdany jakis
znak. Jednej rzeczy bowiem odpowiada wiele mnych. i nie wxadpmo, na
co w danym przypadku wskazuja, czy na subst‘anqe, czy na']akaé jej
przypadioéé. Poprzez znaki nie mozna ‘)ednak dojs¢ do poznania .rz;:czy
Poniewaz poznanie rzeczy, jest wazniejsze od poznania znakéw®; s iro
poznanie znakéw odnosi si¢ do poznania rzeczy jako do swego celu. Sku-

T

» Miej ; I1d.9a.4id.28a.5ad3.
Miejsca paralelne: I Pars q. 117 a. 1; Super Sent. 1 . 4id. 288 500 56, 880), jak

2 Glossa interlin. za ps.-Chryzostomem Opus imperfectum i
Teferuje Tomasz Cat. super Maith. ibid.

3 Cap. 10 (PL 32, 1212).

* Augustyn, jak wyzej, cap. 9 (PL 32, 1211).
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T wezane ie et niczym nnym, jak sprawianiem przez koo e
dzy w Kimé innym. Ot6z podmiotem wiedzy jest intelekt, czlm:vnek Rato-
miast moze nauczaé tylko przez makl P oznawalng zx.nyslowo, kt6re nie do-
ceraja az do czesci intelektualnej, lecz zatrzymuja si¢ we wiad.zy zmysto-
wej. Czlowiek wiec nie moze by¢ nauczany przez innego czlowieka.

5. Jeéli kto§ sprawia wiedzg w kim$ innym, to albo ta wiedza byta
w uczacym si¢, albo jej w nim nie byto. Gdyby nie bylo jej i zostataby spo-
wodowana w czlowieku przez kogo$ innego, wéwczas jeden czlowiek
stwarzalby w drugim wiedze, co jest niemozliwe. Jesli natomiast byta
w nim, to albo byla w akcie doskonalym, wobec czego nie mogta zosta¢
sprawiona, poniewaz to, co jest, nie staje sig, albo byla w nim poprzez rage
zarodkowa. Jak jednak powiada Augustyn w Komentarzu stownym do Ksiggi
Rodzzjuf zadna moc stworzona nie moze doprowadzi¢ do aktu racji zarod-
kO_wych,_a tylko Bég zasiewa je w naturze. Nalezy zatem przyjaé, ze czlo-
wiek w .zaden sposdb nie moze nauczaé drugiego czlowieka.

6. Wiedza jest pewng przypadioscia. Ot6z przypadloéé nie zmienia pod-
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stwarza drzewa, ale pielegnuje je. Nie mozna wigc czlowieka nazwa¢ na-
uczycielem, lecz tylko rozdawca wiedzy.

9. Gdyby cztowiek byt prawdziwym nauczycielem, musialby nauczaé
prawdy. Kto jednak naucza prawdy, ten o$wieca umyst, gdyz prawda jest
éwiattem umystu. Gdyby wiec czlowiek nauczat, oswiecatby umyst. Jest to
jednak teza falszywa, poniewaz tylko Bég ,o$wieca kazdego cziowieka,
gdy na éwiat przychodzi” (J 1,9). Zatem cziowiek nie moze naprawde na-
ucza¢ drugiego czlowieka.

10. Gdyby jeden czlowiek nauczat drugiego, znaczyloby to, ze przepro-
wadza go od wiedzy w moznosci do wiedzy w akcie. Wynikatoby z tego,
ze przeprowadza jego wiedze z moznosci do aktu. To za$, co jest przepro-
wadzane z moznosci do aktu, musi zmienia¢ sie. Zatem wiedza czy ma-
dro$¢ ulegalaby zmianie, co przeczy temu, co Augustyn twierdzi w Ksigdze
osiemdziesigciu trzech kwestii, gdzie méwi, ze ,madro$¢ wystepujaca w czlo-
wieku nie zmienia si¢ sama, ale zmienia czlowieka™.

11. Wiedza nie jest niczym innym, jak opisaniem rzeczy w duszy, po-
niewaz nazywa si¢ ja upodobnieniem wiedzacego do przedmiotu wiedzy.
Czlowiek nie moze jednak wpisaé w dusze drugiego cztowieka podobizny
rzeczy: poniewaz dzialalby wewnatrz niego samego, czego tylko B6g moze
dokonaé!?. Zatem jeden czlowiek nie moze nauczaé drugiego.

12. Boecjusz w dziele O pocieszeniu'' powiada, ze nauczanie tylko pobu-
dza umyst ludzki do poznawania. To jednak, co pobudza intelekt do po-
znawania, nie sprawia, ze wie on cos, tak jak to, co pobudza kogo$ do cie-
lesnego widzenia, nie sprawia, ze widzi. Czlowiek wiec nie powoduje
w drugim wiedzy i nie mozna w sensie $cistym méwié o nim, ze naucza.

13. Jak méwi Augustyn w ksiedze O nauczycielu'?, wiedza wymaga
pewnosci poznania, w przeciwnym razie nie jest wiedza, ale mniemaniem,
albo tatwowiernoscia. Czlowiek nie moze jednak wywola¢ w drugim pew-
nosci przedstawiajac mu poznawalne znaki, to bowiem, co jest w zmysle,
jest bardziej niejasne od tego, co jest w intelekcie, podczas gdy pewnos¢ po-
wstaje dzieki temu, co jest bardziej poprawne. A wigc czlowiek nie moze
naucza¢ drugiego czlowieka.

14. Wiedza powstaje dzieki $wiatiu intelektualnemu i postaciom. Jed-
nak ani jednego, ani drugiego czlowiek nie moze sprawi¢ w dn.xgun _czlo—
wieku, poniewaz znaczytoby to, ze stwarza cos. Wydaje si¢ bowiem, Ze te-
80 rodzaju proste formy powstaja tylko przez stwarzanie. Czlou.nek nie
moze zatem sprawia¢ w drugim cztowieku wiedzy, wobec czego nie moze
réwniez nauczaé.

15. Jak twierdzi Augustyn'®, tylko Bég moze ksztaltowaé umyst czlo-

® Quaestio 73 (PL 40, 84).

1% Por. Augustyn, jak wyzej q. 8 a. 7.
1V pr. 5 (PL 63, 874).

12 Cap. 12 (PL 32, 1217).
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18. Nikt stuchajac kogos, nie uczy si¢ od niego tego, 0 co wezesniej za.

pytany potrafilby odpowiedzie¢. Lecz uczeri przed §*OWami nauczyciel;
odpowiedziatby, gdyby go zapytano O to, co nauczyciel v?ryklada. Niczego
bowiem nie nauczylby si¢ ze stéw nauczyciela, g.dyby_ nie poznawat tego
tak, jak nauczyciel przedstawia to. Zatem czlowiek nie uczy sig niczego,

stuchajac tego, co mowi ktos inny™.

1. Lecz przeczy temu to, €O czytamy w II Liscie do Tymoteusza 1,11:
W ktérej ja zostalem ustanowiony, jako glosiciel i nauczyciel pogan”. Zs-
tem czlowiek moze byé nauczycielem i mozna go tak nazywac.

2. Glosa do stéw z II Listu do Tymoteusza 3,14: , Ty natomiast trwaj
w tym, czego sie nauczyle$ i co ci zawierzono”, méwi: ,,ode mnie jako od
prawdziwego nauczyciela”!é, Wobec tego wniosek powinien by¢ taki, j&k
poprzednio.

3. Podobnie czytamy u Mateusza 23,8 i 9: ,jeden jest wasz Nauczyciel"
i _,,jeden bowiem jest Ojciec wasz”. Lecz to, ze Bog jest Ojcem wszystkid},
nie wyl'ducza tego, ze cztowiek moze by¢ zgodnie z prawda nazwany 0
cem. Nie mozna wiec réwniez wykluczy¢ tego, zeby cziowiek mégt byt
nazwany nauczycielem.
zw[ilz;stcul;):adigrﬂo: Listu do Rzymian (X,15) ,Jak piekne stopy tych, lftél‘zg'_
o Dotyczq t :W{ne , mbwi: 53 to stopy tych, ktorzy oéw1ecfi);la 4
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niem doskonatym. Czlowiek kts i
drugiego cztowieka. Ty posiada wiedze, moze zatem nauczaé

6. Augustyn w ksiedze Przeciw maniche:
ma .
ktora przed grzechem nawadnialy irg'ch"lfzykom" Powiada, ze jak ziemia,

di rzech i
cego z chmur des.zczu, tak samo ludzki u;f::t gl<t6 :;1 potxzebu;e_ opfadajq-
przed grzechem zyznym Zrédlem prawdy, naiomiZt ;: agcrzzztc;:umntlrl:’ Eﬂ
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je nauczania od kogos innego, jak desz n
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[OdpowiedZ]

Réznice w pogladach na ten temat dotyc S .
cie wprowadzania form do bytu, uzyskiwti:nzig ;Zﬂzﬁfgxﬂfx?&wk

Jedni®® bowiem uwazali, ze wszystkie formy zmystowe pochodza };d
czego$ gewnetrznego, to jest od substandji, albo formy oddzielonej, ktéra
nazywaja dawca form, albo inteligencja czynna; oraz ze wszystkie 'ni:"sze
czynmk_x naturalne tyl¥<9 przygotowuja materi¢ na przejecie form. Podobnie
tez Awicenna w swojej Metaﬁzyce powiada, ze ,nasze dzialanie nie jest
przyczyna .cnoty, nasze dziatanie jedynie powstrzymuje od tego, co cnocie
przeciwne i przystosowuje do niej tak, aby cnota zstapita z substandji do-
skonalacej ludzka dusze, ktéra jest inteligencja czynna lub podobna do niej
substancja”?.

Zwolennicy tego pogladu twierdza réwniez, ze wiedze sprawia w nas
przyczyna oddzielona. Stad Awicenna w VI ksiedze Filozofii naturalnej2
przyjmuje, ze formy poznawalne intelektualnie wplywaja do naszego umy-
stu z inteligengji czynnej.

Inni natomiast utrzymuja, ze przeciwnie, wszystko to tkwi w rzeczach
i nie pochodzi od przyczyny zewnetrznej, a jedynie zostaje ujawnione
dzieki zewnetrznemu dziataniu. Jedni® wiec uwazali, e wszystkie formy
naturalne byty w akcie ukryte w materii, a przyczyna naturalna tylko wy-

e. Podobny byt poglad tych, ktorzy

dobywa je z ukrycia na $wiatlo dzienn
twierdzili, ze sprawnosci wszystkich cndt dane sa nam 2 natury, a przez
jak przez polerowanie

éwiczenia usuwamy przeszkody, ktére skrywaly je, 2 polerowani
Tk 4 yste zelazo™. Podobnie twierdzili ci, kto-
i ze pomoc tego ro-

usuwamy rdze, by ukazato sie €z i
rzy uwazali, ze dusza ma wrodzona Wsze wiedze, m :
4 ’ wnetrznej wiedzy prowadzi jedynie du-

dzaiu nauczania i tego rodzaju zé i A
J ucz & ] awiania si€ nad tym, co juz zna-

sze do Przypomnienia sobie lub do zastan

19 1 c. 3-5 (PL 34, 198 ). qla2qc?2

20 Awicenna Metaph. 1X ¢ 5 (£ 105), jak referuje Tomasz Super Sent. 111 d. 33

sol. 2, De virt. in comm. a. 81 [ Parsq. 1102 2.
21 IX ¢, 2 (f. 103 D).
2 De anima V c. 5 (.
B Anaksagoras wediug

comm. a. 8 . v £de T . 14 (PG 94,1045 A

;){rystoleléa Phys. 19 (187 a 26), jak referuje Tomasz De virt. in

Bt 226), jak referuje Tomasz Super Sent.
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istnicja, ale réwniez, zeéésa g'axia sic réwniez w drugim pogladzie. Albo.
Ta sama sprzeczno esfk(l)de jest, jak czytamy VIII ksiedze Fizyki2s, jedy-
wiem to, O usuwa F],\rtfi ry dziala przez przypadloéé. Jesli wiec Przyczyny
nie PO“‘SZYC'?IEP" i dy skrywajace formy i sprawnogci cné
» edynie przeszkody skrywajace t
I z ukrycia, to znaczy, ze dziataja tylko przypadtosciowq,
'l“'Ywaadzanéfﬁe 2 tym, czego naucza Arystoteles?, nalezy wobec tych
I dlategt’l zdggw rviat r;zwiqzanie posrednie. Z pewnoscia formy naty.
Gwich pogiac oW P ii, ale nie w akcie, jak twierdzili jedni, lecy
alne istnieja uprzednio w materi, a
:yu;(e, lw mo’znoéci, z ktérej przeprowadza jedo akh_x zewnetrzna pr%yczym
blizsza, a nie, jak twierdzili inni, t}’lkf-? pr Z)’CZY“f‘lzg’lefW Sza. PO.dObljle qud-
nie z pogladem wyrazonym w VI ksiedze Etyki *°, sprawnosci cnét, zanim
osiagna doskonato$é, istnieja w nas wczesniej ja.ko pewne n#ura%ne sldqn-
nosci, ktére sa jakby zaczatkiem cnét, a nastepnie, dzieki ¢wiczeniom, osia-
gaja stan doskonaiy.. N . Lo .
O zdobywaniu wiedzy réwniez nalezy pgwxedzmé, Ze istnieja w n
uprzednio jakby nasiona wiedzy, ktérymi sa pierwsze pojecia mtelek@, po-
znawane bezposrednio w $wietle intelektu czynnego poprzez postacie wy-
abstrahowane z rzeczy zmyslowych?. S one zlozone, jak godnos¢, albo
niezlozone, jak pojecie bytu, jednodci i inne tego rodzaju, ktére _mtelekt uj-
muje bezposrednio®. W tych powszechnych zasadach, jak w racjach zarod-
kowych, zawieraja sie wszystkie pozostate. Gdy wigc od tego poznania po-
wszechnego umyst przejdzie do poznawania w akcie rzeczy szczegblo-

wych, ktére wpierw znane byly ogélnie i w moznosci, wéwczas mowimy,
ze kto$ zdobyt wiedze,
Nalezy jednak wiedzie¢, ze is
fZeczy naturalnych dwa znaczen
ynna, gdy mianowicie zasad
aktu doskonatego, Tak dzieje s
ra_lng MOCY powraca do zdroy
Sci biernej, gdy zasada
\

tnienie uprzednie w moznosci ma posréd
ia; po pierwsze, oznacza mozno$¢ v petr
@ wewnetrzna wystarcza, aby Pf'ze_lgé e
¢ W przypadku chorego, ktéry dzigki na ~
a. Po drugie, istnienie uprzednie w mome_
wewngtrzna nie wystarcza, aby przejé¢ do aktu, ¢Z
5 Plalunicy, jak wyzei

™ Phys. Vil (?55%24(}: S,

Por. Phys. 112 (19
, Por. H 8 b3 n).
» Ethic. vy 1 (1144 p 4).

30 Arystoteles, jak WyZejq. 10 a. 19,

Stoteles, jak
3y *JAK wyze) q 4
Awicenn,, jak Wylej ]qql a.a'] :

Artykut 1. Czy czlowiek moze nauczas byé naz

dem moze by¢ po . .
go przykla ! Y€ powstawanie ognia . )
moze doprowadzié moc zawarta w powiet?zun. Powietrza, do czego nie

Gdy wiec co$ istnieje uprzednio w moznosci w petn; ,

i i i cz €, t d
dzialanie przyczyn Y Zewnetrznej Polega jedynie na \Sspomagy;:ﬁuj c:;:m’):
ka wewngtrznego 1 dostarczaniu mu tego, co moge by¢ mu potrzebne
w dzialaniu. Na przyktad w wyzdrowieniy lekarz jest stuga natury, ktéra
przede wszystkim dziata, 4

: Poniewaz wspiera ja i dostarcza jej lekarstw
uzywanych przez nia do

_ uzdrawiania jako narzedzia, Gdy natomiast cos¢
istnieje uprzednio tylko w moznoéci bierne;

) wowezas to przede wszys-
tkim przyczyna zewngtrzna przeprowadza

: Zna | Z moznosci do aktu jak na
przykiad ogieri, powoduje ogieri w akcie w powietrzu, ktére jest mozno-
$ciq ognia.

Wiedza nie istnieje wiec uprzednio w uczacym sie,
biernej, lecz czynnej. W przeciwnym bowiem razie
sam zdobywa¢ wiedzy.

Jak wigc dwa sa sposoby odzyskania zdrowia, mianowicie przez samo
dzialanie natury albo z natury, ale wspieranej przez medycyne, tak samo
réwniez s3 dwa sposoby zdobywania wiedzy. Po pierwsze, gdy rozum na-
turalny sam osiaga poznanie tego, co nieznane, wéwczas méwimy o od-
krywaniu; po drugie, gdy rozum naturalny wspomagany jest przez kogos
z zewnatrz i wtedy méwimy o nauczaniu.

W tym, co powstaje przez nature i sztuke, sztuka dziala w ten sam spo-
s6b i za pomoca tych samych érodkéw, ktérych uzywa natura. Lekarz bo-
wiem, tak samo jak i natura, uzdrawia cierpiacego z powodu zimna, ogrze-
wajac go. Dlatego méwimy, ze sztuka nasladuje nature®. Podobnie w zd'o-
bywaniu wiedzy ktos uczac kogos prowadzi go do wiedzy o tym, €O nie-
Znane, w ten sam sposéb, w jaki prowadzi siebie samego do poznania nie-
znanego ktos, kto dokonuje odkrycia. .

Ot6z umyst osiagajacy poznanie czego$ nieznanego poprzez odkryae,
przyklada powszechne, poznawalne wprost za_sady do tego, co ograniczo-
Ne przez materie, i wyprowadza z tego jakie$ szczegélowe wnioski, a
Z nich nastepne. Méwimy zatem, ze ktos uczy ]'<ogos, gdy ten proces, przez
ktory przechodzi rozum naturalny, przedstawia mu poprzez ngakx. Wai‘l;v-
€zas rozum naturalny ucznia za pomocg tego, co mu przedsta\n.uono, ) i
Za pomocy jakiego$ narzedzia dochodzi do poznania Fegp,dcqar;le@mei Ja
Wiec méwimy, ze lekarz powoduje uzdrowienie dzigki dzi ;zma;; natury
chorego, tak samo cztowiek sprawia wiedz¢ w drugim przez Dll ; S IZ
Zumu naturalnego tego drugiego i na tym P_oleg.a nauczanie. 1 arln egzo ':1 X
wimy, ze jeden czlowiek naucza drugiego i jest jego ﬂal{czyale;oéem : egst
wzgledu Filozof w I ksiedze Analityk wtérych powiada, ze ,do j
sylogizm powodujacy wiedze"*.

—_—

. ; ¢ 75.

32 Arystoteles Metaph. V1L 8 (1034 a 9 n.), jak referuje To’_n;.;sz g;n:n; Ca'-;;' lfl 75

3 Arystoteles, Phys. Il ?‘1(8194 . igdlgl}ar:ﬁ;: l: m:;l. (wyﬂ'. Minio-Paluello s. 7).
Cap. 2 (71 b 17) wedtug prze

W moznosci czysto
czlowiek nie méglby
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§ przedstaWi komus to, C2€g> W€ ZaWierajy a

P awierajd ale nie }J]gwma]afdteq nie POWoduyje ij%
‘o Jub wiare, chociaZ i to takze jest w jakig sPOS(SI:)dZy’
Jecz raczej M1 ez wrodzone zasady. Na p oflstamg bowiem POznay, )
wodowan€ | r;asad zauwaza, ze to, €0 wynfka- Z.nichw SPoséb kOm’a%
belp,oerdmwnoéciﬂ PrZYjﬁé, a to, co jest z nimli Sprzeczne, Odrucig Swi )
nalezy z P © poznajemy te zasady, zosta}o nam dane o.d Boga jako ]
fo, przez k tor cg' sie¢ w nas niestworzone] _PraWdy - Ponieway 25 Iui ’
bizna odbiAIA) Lk uteczne tylko dzigki mocy tego Swiatta, jes o
nauczanie moze DY znie naucza, jak zasadniczg Natyry ,

' tr

. iczo tylko Bog wewneirzre L ;

ze :frs;ndi:luzdfg wia. Niemniej stusznie przypisujemy czlowiekow; uzd;:
wn

wianie i nauczanie W opisanym znaczeniu.

Jesli 228 KtO
sady @
WPrOSt za- jeman

[Wyjaénienie trudnosci]
kazal uczniom, aby nie nazywali siebie naucyyy,

¢lano, ze jest to zupelnie zabronione — Wyjadi
nakaz. Nie wolno nam mianowicie nazywa o,
wieka nauczycielem w tym znaczeniu, ze przy pisujemy mu pierwszefi,
w nauczaniu, ktore przystuguje Bogu, jakby$my pokiadali nadzieje w lut -
kiej madrosci zamiast o tym, €O styszymy od czlowiek'a, zasiegac ragjn
dy boskiej prawdy przemawiajacej w nas poprzez odcisnigcie swojej poie
bizny, dzieki ktérej mozemy wydawac sad o wszystkim.

2. Poznanie rzeczy nie jest w nas skutkiem poznania znakow, leap
znania innych rzeczy bardziej pewnych, a mianowicie zasad, ktdre sqns
przedstawione przez jakie$ znaki i zwrécone do tego, czego wopierw i
znaliémy w pelni, chociaz, jak powiedzieliémy, znalismy to pod pewr®
wzgledem. Poznanie zasad bowiem, a nie poznanie znakow, daje poznar?
wnioskow. {

3. To, 0 czym jestesmy nauczani poprzez znaki, poznajemy pod pe¥
nym wzgledem, a pod pewnym wzgledem pozostaje to nam nieznane ¥
przyklad, gdy uczymy sie, kim jest czlowiek, musimy wiedzie¢ was®
co tp jest z_wie{ze albo substancja, albo przynajmniej sam b)ft, Y “Y“‘:;
I’:"Z:,my nie wiedzie¢. Podobnie, gdy uczymy sie jakichs Wplos_kiwém. :
mﬁs m}:le;\;/ ;vmdzncé, czym jest przymiot, a czym jest podmiot, )2 ordstﬂ i
fego, & 3’ Zn:m zasady, wedtug ktérych wniosek jest nauczany na Pkwfﬁ"d |

: wezesniej, jak bowiem czytamy na poczatku A

UWSZC[ i 4 . ’ i
kie nauczanie pochodzi 7 wiedzy wczesniejszej”™. Wiosek

wiec uzasadniony,

1. Poniewaz Pan na
mi, Glosa — aby nie my.
jak nalezy rozumie¢ ten

4. Jow
intelelieof;;?:fw zmystowych, przyjmowanych przez wiadze Zﬂ‘zsuw
rzenia v sobjea Poznawane intelektualnie ujecia, ktérych uZy ks 1
wiedzy pje g WJquy -Jak juz bowiem powiedzielismy, przy<? oW

4 znaki, ale rozym przechodzacy od zasad do wnio
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Cap.1 (7 .
* 1) wedhug praektady, Jakuba z Wenegji (wyd. Mx’nio—Pﬂ‘“euosﬂ

Artykut 2. Czy czlowiek moze nayczag by

€ nazywany nauczycielem 513

5. W kim$, kto uczy sie od k
o . . 0 i 1 1
dzie nie w pelni w akdie, lecz jakb;%o:: ::lq-e:c;a Stniala wezesniej, wpraw-

rzywies¢ do aktu to, co pierwotnie i w; ie tkwi w ni
B 6. Nie méwimy, ze 1505 uc 0 Husbiesfion v Wicb.
: 2ac przelewa na ucznia wiedze, tak j
w uczniu powstawala ta sama numerycznie wiedza, ktéra jest jakby
cielu, ale ze w wyniku nauczania w uczniu powstaje v\t:iemdz,? ;D:L;:I:uczdy-
) . : na do
;eg'g :itfil: ;ii:‘w nauczycielu, przeprowadzona, jak powiedzieliémy, z moz-
7. Jak mfiwuny , 2e lekarz uzdrawia, chociaz dziala z zewnatrz, bo tyl-
ko natura dziala wewnatrz, tak samo méwimy, ze cztowiek naucza prawdy
oglaszajac z zewnaltrz to, czego Bég naucza wewnetrznie.

. 8. A}xgustyn, dowodzac w ksiedze O nauczycielu, ze tylko Bég naucza,
nie zamierza wykluczy¢ tego, ze czlowiek naucza zewnetrznie, lecz chce
podkreslié, ze tylko B6ég naucza wewnetrznie

9. Czlowiek rzeczywiscie moze by¢ nazwany prawdziwym nauczycie-
lem oraz uczacym prawdy i o$wiecajacym umyst nie jako ktos, kto wlewa
$wiatlo rozumu, lecz jako ktos$, kto przez to, co przedstawia z zewnatrz,
wspomaga $wiatlo rozumu w osiaganiu wiedzy. Tak nalezy rozumie¢ sto-
wa Listu do Efezjan 3,8-9: ,Mnie najmniejszemu ze wszystkich $wietych da-
na jest taska, abym oswiecat wszystkich"*.

10. Madroéé jest dwojakiego rodzaju: stworzona i niestworzona. O obu
méwimy, ze s3 wlane w czlowieka i ze dzieki temu robi on postepy zmie-
niajac sie na lepsze. Madro$¢ niestworzona jest calkowicie niezmienna, na-
tomiast madrosé stworzona zmienia si¢ w nas przypadtosciowo, ale nie sa-
ma w sobie. Jest ona bowiem rozpatrywana dwojako: po pierwsze, ze
wzgledu na rzeczy wieczne, od ktérych pochr?dz.i, l‘jak'o taka jest 'ca{kqw1-
cie niezmienna. Po drugie, ze wzgledu na swoje istnienie W podmiocie i éaf
ko taka zmienia sie przypadlosciowo wraz z€ zmiana, ktéra dzacho dzi
w podmiocie, gdy przechodzi od posiadania wiedzy w momolffl’in(t)e?::tls:
dania jej w akcie. Madro$é bowiem tworza formy poznaiys L emalacymi
alnie, ktére sa zaréwno podobiznami rzeczy, jak i formami dos acy

intelekt. - .

11. Wprawdzie formy poznawalne intelektualnie, ktére. tworza wiedzg
Przyjmo£ma przez ucz:)xli: sa wefl wpisywane bezposr;dm:zp;?:lszgsi:t:
czynny, to jednak posrednio wpisuje je ten, kto naucza. ! lat;< : yrze_mujc )
PrZedst'awia znaki rzeczy intelektualnych, z ktérycr tm e e*o “;:a : ; 1
tencie i { woisuje je w intelekt bierny. Dlatego stow: ycie-
jamnidektuanel HE S edzy w intelekcie ta

la, stuchane lub odczytywane maja dla sprawiania wi

3 Przeklad na podstawie Wulgaty.
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5 4 chiz i
kie samo znaczenie, jak rzeczy, ktore sa Po‘zatdl:ifﬁaligdagkolwiciﬁgih
bowiem intelekt czynny przejmuje intencje infe : .
nauczyciela sa blizej sprawiania wiedzy, niz rzeczy poznawalne zmyslowo,
ktére istnieja poza dusza, poniewaz slowa s3 znakami intengi intelekty-
alnych. . . :

12. Nie mozna poréwnywa intelektu i wzroku cielesnego. Wzrok cie-

lesny bowiem nie sgstawia swoich pm_-dnuott'fw tak, bY. od jednych prze-
chodzit do drugich, lecz gdy szybko si¢ do nich zwréci, moze wszystkie
swoje przedmioty widzie¢ jednoczesnie. Stad posiadajacy \:ll;:‘ze wzroku
pozostaje wobec widzenia wszelkich rzeczy h'ldz.la.lny.ch wt stosunku,
jak ktos, kto ma jaka$ sprawnoé¢, ma si¢ do rozwazania tego, o zna spraw-
nosciowo. Dlatego patrzacy nie musi by¢ pobudzony do wndz‘ema‘ przez co-
kolwiek innego, niz przez cos, co jak palec, czy cos tego rodz..'fju, k:e'ru]e jego
wzrok na to, co mozna zobaczy¢¥. Natomiast intelekt, poniewaz jest wia-
dza, ktéra zestawia, przechodzi od jednego przedmiotu do drugiego. Stad
nie odnosi si¢ jednakowo do wszystkich rzeczy ujmowgnych intelektualnie,
lecz jakby od razu widzi te, ktére znane s3 wprost, w nich La§ zawarte s ?n-
ne, ktére mozna pojmowac tylko za pomoca rozumowania, wydobywajac
z zasad to, co si¢ w nich znajduje. Z tego wzgledu w stosunku do poznania
przedmiotéw tego rodzaju intelekt, zanim posiadzie sprawnos(, pozostaje
w moznosd nie tylko przypadiosciowo, lecz takze istotowo. Jak czytamy
bowiem w VIII ksiedze Fizyki*, potrzebuje poruszyciela, ktéry nauczajac
przeprowadzilby go do aktu, czego nie potrzeba temu, kto zna co$ spraw-
noéciowo. A wiec nauczyciel pobudza intelekt do poznania tego, czego na-
ucza jako poruszyciel dzialajacy istotowo, ktéry przeprowadza z moznosci
do aktu. Natomiast wskazujac jakaé rzecz wzrokowi cielesnemu pobudza
go tak, jak poruszyciel przypadloéciowy, ktory takze posiadajacego spraw-
nos¢ wiedzy moze pobudzi¢ do rozwazania czegos.

13. Pewnos¢ wiedzy calkowicie opiera si¢ na pewnosci zasad, gdyz
wnioski poznaje si¢ w spos6b pewny tylko dzigki danemu nam boskiemu
$wiatlu rozumu, przez ktére Bég méwi wewnatrz nas, a dzieki nauczajace-
mu nas z zewnatrz czlowickowi tylko w tej mierze, w jakiej nauczajac
sprowadza wnioski do zasad, przez co zyskujemy pewnos¢ tylko dlatego,
ze znajduja si¢ w nas zasady, do ktérych sprowadzane s3 wnioski.

14. Czlowiek nauczajacy z zewnatrz nie obdarza $wiatlem intelektu-
alnym, lecz jest w pewnym stopniu przyczyna poznawalnych intelektu-
alnie postaci, gdyz przedstawia nam pewne znaki intendji intelektualnych,
ktére nasz intelekt przejmuje z tych znakéw i odtwarza w sobie samym.

15. Gdy méwimy, ze tylko Bég moze ksztaltowaé umysl, rozumiemy
f:zez to najwyzsze uksztaitowan._xe umyslu, bez ktérego jako nieuksztalto-

ane ujmujemy to wszystko, co jest uksztaltowane przez inne formy. Jak

7 Przykhad
Y 2a A
Sir Sad N d. 280: ‘SP'MU&’;Y. z Augustyna De doct. christ. Prol. (PL 34, 16), jak referuje Tomasz

% Phys. VIII (255 2 35 ).

lekcie, na ktéry moze oddzialywaé moc sty v S Sy dade-
ciskajacy poznawalne intelektualnie postac
dzigki czemu rzeczy zmyslowe i ludzkie na
szy wiedzg, co juz wyjasniliémy.

17. jak_ pqwiedzieh.fmy, pPewnos¢ wiedzy czlowiek uzyskuje tylko od
Boga :;l:cl_lei:}jli:f: ?w:atia rozumu, przez ktére poznajemy zasady, zrédlo
pewnosci. Wie jednak, jak to zostalo jasnione, /i 0s6b
sprawia w nas takze czlowiek. b - i o

18. Uczeni zapytywany przed slowami nauczyciela, powiedzialby cos
o zasadach, dzigki ktérym uczy sieg, ale nie powiedzialby nic o wnioskach,

ktérych naucza nauczyciel Od nauczyciela nie uczy si¢ wiec zasad, lecz tyl-
ko wnioskow.

ie w intelekcie MOZNosciowym,
uczanie powodujy w naszej du-

Artykul drugi

Czy ktos moze by¢ nazwany nauczycielem siebie samego?

W drugim artykule zastanawiamy sig, czy ktos moze by¢ nazwany nauczy-
cielem siebie samego. Wydaje sie, ze moze.

[Trudnosci]

1. Dzialanie nalezy przypisywaé raczej przyczynie gléwnej niz narzed-
nej. Lecz jakby gléwna przyczyna sprawianej w nas wiedzy jest intelekt
czynny, natomiast nauczajacy z zewnatrz czlowiek, przedstawiajac intele-
ktowi narzedzia, ktére prowadza do wiedzy, jest jakby przyczyna narzed-
na. Naucza wigc raczej intelekt czynny niz czlowick z zewnatrz. Jesli zatem
ze wzgledu na plynace z zewnatrz slowa, nazywamy mowiacego nauczy-
cielem tego, kto go stucha, to tym bardziej sluchacz.ze wzg_lcc!u na éwiatlo
intelektu czynnego powinien by¢ nazwany nauczycielem sicbie samego.

2. Nikt niczego nie uczy sie, jesli nie osiaga pewnosci poznania. Lecz
pewnosé poznania dana jest mam dzieki zasadom znanym z natury
w Swietle intelektu czynnego. Nauczanie wiec w sposob .ucu-gélny przy-
stuguje intelektowi czynnemu — nalezy zatem wprowadzic taki sam wnio-
sek, jak poprzednio. ’

3-‘ Nal:chanie jest bardziej wladciwe Bogt_n rlnz czlowiekm;; Stad powa:-
da Mateusz 28,8: ,jeden jest wasz Nauczyciel”. Bég wszelako naucza nas,

¥ 1Nl ¢. 20 (PL M, 292).
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udzielajac nam $wiatla rozumu, ki ktéremu mozemy 0 wszystkim sa-
dzi¢. Zatem za dzialanie wlaéciwe temu $wiathu mlg2y uzna¢ nauczanie.

Whiosek wobec tego powinien by¢ taki, jak poprzednio.
tamy w 1 ksiedze Etyki 4, poznawanie przez

4. Jak wynika z tego, €0 €z
odkrycie jest doskonalsze niz uczenie sig od kogos. Jesli wigc nazwg ,na-
uczyciel” wzigto od takiego sposobu uzyskiwania wiedzy, ktéry polega na
uczeniu sie od kogos innego, kiedy jeden czlowiek jest nauczycielem dru-
giego, to tym bardziej powinno uzywal si¢ jej wtedy, gdy ktos zdobywa
wiedze dzigki odkryciu i nazywal go nauczycielem siebie samego-

5. Czlowiek moze 05iagna igki innemu, albo wias-
nym wysitkiem. Tak samo wiedzg moze uzyskat przez w
bo uczac sie od kogo$ innego. Lecz o tych, ktbrzy speiniaja dziela cnoty bez
zewnetrznego przewodnika albo prawodawcy, méwimy, ze s3 sami dla
sicbie prawem. Jak czytamy bowiem w Liscie do Rzymian 2,14: ,Bo gdy po-
ganie, ktorzy Prawa nie maja, idac za natura czynia to, co Prawo nakazuje,
chociaz Prawa nie maja, sami dla sicbie s3 Prawem”. A wigc réwnieZ ten,
kto sam zdobywa wiedzg, powinien by¢ nazwany nauczycielem samego
sicbie.

6. Nauczyciel jest przyczyna wiedzy tak samo, jak lekarz jest przyczyna
zdrowia, o czym juz méwilismy. Ale lekarz moze uzdrowié siebie samego.
Zatem rbwniez ktos moze sicbie samego czego$ nauczyC.

Filozof twierdzac w VIII ksi¢dze Fizyki¥, ze jest
cy uczyl sicbie, poniewaz nauczajacy musi miec

1. Lecz przeczy temu
Jest wigc niemoZliwe, aby kto$

niemozliwe, aby nauczaja
wiedze, natomiast ucze miec jej nie moze.
nauczal siebie samego, lub byl nazywany swoim nauczycielem.

2. Ponadto nauczanie, tak samo jak panowam’c, zaklada relacje nadrzed-
nodci. Nikt natomiast nie moze by¢ w tego rodzaju relagji do siebie samego,
nikt bowiem nie jest swoim ojcem albo panem. Nikt wiec nie moze réwnieZ

byé nazwany nauczycielem siebie samego.

[OdpowiedZ]
Niewatpliwie czlowiek dzi¢ki danemu mu $wiatlu rozumu bez pomocy
nauczania z zewnatrz moze osiagnaé poznanie wielu nieznanych rzeczy,
czego dowodzi przyklad tych wszystkich, ktérzy zdobyli wiedze dzigki od-
kryciom. Czlowick wiec jest w pewnym sensie sam dla siebie przyczyna
wiedzy, nie mozna jednak z tego powodu powiedziec, ze jest w sensie $ci-
stym nauczycielem siebie samego albo ze sam siebie naucza.

Jak wynika bowiem z tego, co pisze Filozof w VII ksiedze Metafizyki 2,
posréd rzeczy x_waturalnych znajdujemy przyczyny dwojakiego typu- Jedne
catkowicie zawieraja w sobie to, co sprawiaja w swoim skutku, albo tak jak

40 Ethic. 14 (1095 b 10).
‘: Phys. YIU 9 (257 a 12).

a (404 < AN

Artykut 2. Czy Kof moze byé nazia
"y nauczyciclem sickie

$amego?
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dzieje sie to W przyczynach jednoznac;
i : ch,
f:mdnjak s g W by g oeth doskonalzy,
w jakims$ go €264 skutku, jak w ruchu, kisry s natomiast znajduje sie
Y Jax goracym lekarstwie, w kt6rym é Pﬁ"‘"" zdrowie lub jak
sie c:epif). Cieplo jednak nie jest calym zdr ualnie lub wirtualnie znajduje
czyn{ pierwszego typu zawieraja wiec dosk 'ml" lecz jego czeécia, Przy-
miastpryyny drugegoypu e Weyskobowien dala, i e,
‘o iost 3 owlﬁm‘tylkoagﬂdowo‘vms R temu,
nie jest przyczyna doskonala. prawiajac skutek,
Ot6z nauczanie zaklada doskonate dziatani
5 dziatanie wi
nauczycielu. Nauczyciel musi wiec posiadat w s:osébwdzydw profesorze czy
ny wiedze, ktéra sprawia w kims innym, tak jak oskonaly i wyrai-
dzieki nauczaniu. e —x T =c 3ccfva
Gdy za$ kto$ zdobywa wiedze dzieki ;
ieki wewnetrzn i
przyczyna sprawcza wiedzy zawiera j3 wv:m‘d na 4 z?sad.m’ ".‘féwm"’
kowych, ktérymi zechne , na poziomie racji zarod-
£>$c' CYymi §4 powss zasady. Dlatego na podstawie takiej przy-
czynowosci, nie mozna &isle uzywat imienia nauczyciela.

1. Chociaz intelekt czynny jest dla czlowieka bardziej zasadnicza

. - rz N
czyna, niz ktoé nauczajacy z zewnatrz, to jednak wiedza nie istnicje wpnifn
uprzednio, jak w nauczycielu, w sposéb peiny. Whiosek nie jest wigc uza-
sadniony.

2. Na argument drugi nalezy odpowiedzie tak samo, jak poprzednio.

3. Bég w pe!ni zna to wszystko, czego czlowiek uczy si¢ dzigki Niemu,
moze wigc sobie przypisaé imi¢ nauczyciela; inaczej jednak rzecz ma si¢
w przypadku intelektu czynnego z powodu, o ktérym juz powiedzieli-

$my.

4. Chociaz zdobywanie jej przez odkrycie jest z punktu widzenia przyj-
mujacego wiedze doskonalsze, poniewaz oznacza wigksze zdolnosci po-
znawcze, jednakze ze strony sprawiajacego wiedze doskonalsze jest na-
uczanie, poniewaZ nauczajacy, kiéry zna wszystko wyraznie, szybciej moze

kogo$ doprowadzi¢ do wiedzy, niz mégiby on dojéé do niej sam, znajac tyl-

ko w og6lnosci zasady wiedzy. '

5. Tym prawo jest W odniesieniu do dzialania, czym zasady w odniesie-
niu do teorii, nie tym jednak, co nauczyciel. Z tego wiec, 2 ktoé jest dla sie-
bie prawem, nie wynika, ze moze by¢ dla siebie nauczycwlfem. .

6. Lekarz uzdrawia, 0 ile ma wezeéniej zdrowie, ale'me w akdie, lecz
w znajomosci sztuki. Nauczyciel natomiast naucza, poniewaZ maicwgg‘u
w akcie. Dlatego ktoé, kto nie ma zdrowia w akcie, moz:b uz:rmzwmhs;: v
posiadajac je W znajomosci sztuki- Jest za$ niemozliwe, a0Y

miat wiedzy w akcie 1 W ten spos6b mobg} nauczac siebie samego-
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Artykul trzeci
Czy aniot moze naucza¢ czlowieka?

. . g PAs o
W trzecim artykule zastanawiamy Si¢, CZY aniol moze nauczaé czlowieka®.

Wydaije sie, ze nie moze.

[Trudnosci]

1. Gdyby aniot nauczat, czynilby to albo wewngtrmie, ?lbo z zewnqtrﬁ
Nie naucza jednak wewnetrznie, poniewaz to — jak powiada Augustyn
— przystuguje tylko Bogu. Nie naucza tez z zewnatrz, poniewaz, jak pisze
Augustyn w ksiedze O nauczycielu', z zewnatrz naucza si¢ przez znaki po-
znawalne zmystowo. W ten za$ spos6b aniolowie nauczaja nas tylko wte-
dy, gdy przypadkiem pojawiaja si¢ zmystom, co zdarza sie jakby cudow-
nie, poza powszechnym biegiem rzeczy.

2. Kto$ jednak twierdzil, ze aniolowie w jakis spos6b nauczaja nas we-
wnetrznie odciskajac sie w wyobrazni. — Ale przeciez, jak wynika z tego,
co pisze Augustyn w ksiedze O Trdjcy*, zeby posta¢ odcisnicta w wyo-
brazni aktualnie wyobrazala cos, potrzebna jest intencja. Aniot jednak nie
moze spowodowaé w nas intendji, gdyz jest ona aktem woli, w kt6rej tylko
Bég moze co$ odcisnaé. Zatem aniof nie moze nas naucza¢ nawet odbijajac
sic w wyobrazni, poniewaz przez wyobrazni¢ mozemy uczy¢ si¢ jedynie
wyobrazajac sobie co$ w akcie.

3. Gdyby aniolowie nauczali nas, mimo ze pozostawaliby niewidoczni
dla zmystéw, musieliby oswiecaé intelekt. Wydaje si¢ to jednak niemozli-
we, poniewaz ani nie obdarzaja go $wiatlem naturalnym, ktére pochodzi
tylko od Boga, jako ze jest wrodzone umyslowi; ani §wiatlem laski, ktére
rozlewa tylko B6g. Aniolowie wiec nie moga nas nauczad, jesli nie staja sie
widoczni dla zmystéw.

4. Gdy kto$ naucza kogos$, wéwczas zdobywajacy wiedze, musi dostrze-
gad my.ﬂ nauqyciela, aby w jego umysle proces dochodzenia do wiedzy
byi‘ taki sam, ]al_< wychodzacy od wiedzy proces w umysle nauczyciela.
1(:';).toz czlowiek nie moze widzie¢ mysli aniola, nie widzi ich bowiem w so-
blaerds:iK:j);' lens't t::: (J;.Il:i ::nw“liﬂz‘l mysli drugiego czlowicka tym bardziej, im

1 Lt y- Nie poznajemy ich tez przez poznawalne zmy-
slowo znaki, jesli przypadkiem nie pojawia sie zmystom, czym teraz nie
zajmujemy si¢. W inny zatem sposéb aniolowie ni Ao 4

5. Ten naucza, kto , 0éwiec: kazd : e

dzi”, jak wyjadnia Glose®” d ;‘_ ego czlowieka, gdy na $wiat przycho-
0 slow Mateusza 23,8: ,jeden jest wasz Nauczy-

: Miejsca paralelne: I Pars

- Jak wyzej w artykule 1.

o C2P-10(PL 32, 1212),

o Jak wyzejg. 8a.13.
Glossa ordin. ibid.

q- 111 a. 1; De malo q. 16 a. 12; Quodlib. 1X q. 4 a. 5.

Artykul 3. Czy aniol moze nauczaé czlowieka? a1

ciel, Ch rystus”.' Ta.zie S shuguje jednak aniotowi, lecz tylko $wiattu nie-
stworzonemu, jak wynika z Ewangelii Jana 1,9.

6. Ktokolwiek naucza drugiego, prowadzi go do prawdy i sprawia, ze
w jego duszy powstaje prawda. Tylko Bg jednak jest wobec prawdy przy-
czyna, poniewaz Prawd_a. ktéra jest $wiatlem intelektualnym i forma pro-
sta, nie powstaje stopniowo, a zatem musi zosta¢ stworzona, stwarzanie
za$ przystuguje tylko Bogu. Skoro wigc, jak méwi Damascericzyk®, anioto-
wie nie stwarzaja, wydaje sig, Zze nie moga nauczac.

7. Pelne oéwiecenie moze sprawial tylko niegasnace swiatlo, gdy2
éwiatto, ktére gasnie, przestaje o$wiecaé przedmiot. Nauczanie zas wyma-
ga niegasnacego éwiatla, gdyz wiedza dotyczy rzeczy koniecznych, ktére
sa zawsze*’. Nauczanie wigc pochodzi tylko od $wiatla, ktére nie gasnie.
4wiatlo anioléw nie jést jednak tego rodzaju, gdyz gasnie, jesli Bég go nie
zachowuje. Aniol nie moze wiec nauczaé.

8. Jan 1,38 opowiada o dwéch uczniach Jana, ktérych Jezus, gdy szli
za nim zapytal ,Czego szukacie?”, a ci odpowiedzieli ,Rabbi” — to zna-
czy: Nauczycielu — gdzie mieszkasz?”, Glosa do tych gléw powiada, ze
,nazywajac Go tym imieniem objawili swoja wiare"”"; a inna Glo:m wyjas-
nia, ze ,nie pyta ich nie wiedzac, ale by odpownadaqu zyskali zastuge
i zeby zapytani, czy szukaja rzeczy, odpowiedzieli, ze nie rzeczy, ale oso-
by"”5l. Wszyscy za$ rozumieja, e odpowiadajac tak wyznali, ze jest osoba,
a wyznaniem tym objawili swa wiare, przez co zyskgh zastuge. Zasluga
wiary chrzescijariskiej polega wiec na tym, ze wyznajemy boskosé osoby
Chrystusa

9. Kto¢, kto naucza, musi ujawnia¢ prawc
$wiatlem intelektualnym, znamy lepiej niz ani ig
nas, gdyz to, co mniej znane, nie ujawnia tego, €0 znane IePl:l' it

10. Augustyn h\irierdzi w ksiedze O Tn{}%,z b& MBC;%‘ r ]Z:;t siw oy
umyst bez posrednictwa zadnego stworzenia = Nie-
i i i i i iem i ksztaltowanym przez
niem, nie posredniczy wiec pomigdzy Bogiem 1 ks Y P Anicd za-
go ludzkim umystem, jako wyzszy od umystu i nizszy ga-

tem nie moze nauczaé czlowieka. -
11. Jak nasza wola osiaga Boga, tak samo intelekt moze dotrze¢ do ogla

: , \eai
dania Jego istoty. Ale Bog bezposrednio, a ni¢ Poépm-?zzi::sozhi}\::lch:t :::
nasza wole wlewajac w nia laSkg, wiec ksztaltuje rownie
uczajac go bez zadnego poSredmka..

12. Wszelkie poznanie dokonuje
aniot nauczat czlowieka, mus:'alby spra
ra ten poznawalby. Byloby to jednak mo
referuje Tomasz Contra Gent. T ¢ 21

rawde. Lecz prawde, ktéra jest
ola. Aniol wigc nie naucza

sie przez jaka
wigc w nim jaka$ postac,

zliwe tylko wtedy,

4 De fide 1l c. 3 (PL 94, 873 B; Bt 74), jak
» Aryﬁsf‘ouleg‘ jak wyzej . Zal2

50 Glossa interlin. ibidem.

51 Glossa ordin. ibidem.

52 [1] ¢. 8 (PL 42, 876).
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520 Kwestia 11. O nauczyciely

postacie, co jak chce Damasceficzyk®, w zadnym razie nie przystuguje
aniotom; albo tez musiatlby o$wieca¢ postacie zna]dujzlce_ si¢ W wyobraze-
niach, aby w intelekcie mozno$ciowym odbily si¢ postacie poznawalne in-
telektualnie. Wydaje si¢ jednak, ze jest to powrét do btedu tych filozofows,
ktérzy uwazali, ze intelekt czynny jest substancja oddzielona, o$wiecajacy
wyobrazenia. Aniot nie moze wigc nauczac.

13. Intelekt czynny jest bardziej odlegly od intelektu ludzkiego, niz
ludzki intelekt od ludzkiej wyobraZzni. Wyobraznia jednak nie moze przyj-
mowac tego, co znajduje si¢ w ludzkim intelekcie, gdyz pojmuje tylko for-
my szczegbtowe, ktérych intelekt nie zawiera. A wiec réwniez intelekt nie
jest zdolny do pojmowania tego, co znajduje si¢ w intelekcie anielskim,
a zatem aniol nie moze naucza¢ czlowieka.

14. Swiatlo, ktére co$ oéwieca, musi by¢ dostosowane do tego, co o$wieca,
tak jak $wiatlo cielesne do barw. Czysto duchowe $wiatlo cielesne anielskie
nie jest jednak dostosowane do wyobrazeri, ktére sa w pewnym stopniu cie-
lesne, zwlaszcza, ze znajduja sie w organach cielesnych. Aniotowie wiec, jak
Juz powiedzieliSmy, nie moga nas naucza¢ o$wiecajac nasze wyobrazenia.

15. Wszystko jest poznawane albo w swej istocie, albo w swojej podo-
biZnie. Aniot jednak nie moze spowodowaé¢ w ludzkim umyséle poznania
rzeczy w jej istocie, poniewaz musialtby odciskaé w duszy jej wiadze i to
wszystko, co dusza zawiera, gdyz te wlasnie rzeczy poznaje ona w ich isto-
cie. Podobnie nie moze on sprawi¢ poznania tych rzeczy, ktére sa pozna-
walne przez swoje podobizny, poniewaz podobiznom, ktére znajduja sie
w poznajacym, blizsze sa poznawane rzeczy, niz aniol. Aniot wiec w zaden
spos6b nie moze by¢ wobec czlowieka przyczyna poznawania, a tym wias-
nie jest nauczanie.

16. Jak wynika z tego, co pisze Augustyn w Komentarzu stownym do Ksig-
8i Rodzaju’>, rolnika nie nazywamy stwérca, choé pobudza z zewnatrz na-
ture do osiagniecia naturalnych skutkéw. Na tej samej zasadzie wigc nie
mozna anioléw nazywaé nauczycielami, chociaz pobudzaja ludzki intelekt
do poznawania.

17. Gdyby aniot uczyt czlowieka, to poniewaz jest od niego doskonal-
$Zy, Jego nauczanie musialoby przewyzszaé nauczanie ludzkie. Nie jest to
jednak HEOiliwe. bowiem czlowiek moze nauczaé tylko o tych rzeczach,
ktére maja okreslone w naturze przyczyny. Natomiast o innych rzeczach,
zwlaszcza o zdarzeniach przyszltych, aniotowie nie mog3 go nauczaé, gdyZz

i oni nie maja naturalnego poznania tych rzeczy, ktére zna tylko Bég. Anio-
lowie wiec nie moga naucza¢ cziowieka.

L. Lecz przeczy temu to, co méwij Dioni : ierar-
chii niebieskiej: , Wid nizy w czwartym rozdziale Hi

Zimy wigc, Ze tajemnica czlowieczeristwa Jezusa zostala

53 Jak wyej przyp. 48,
5 Por.q.10 a. s.yp
% X c. 15 (PL 34, 403),
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wprzéd objawiona Aniotom, a pot i :
znania zeszla na nas”5, ek Posrednictwem, faska tego po-
2. Jak pisze Dionizy w Hierarchij
ktéry jest niZej, tego réwniez moze
doskonalej. Stan ludzki jest za$ nizs
den czlowiek moze uczyé drugiego,

3. Porzadek madrosci Bozej znajduie sie w d
stancjach duchowych niz w :glesn)‘rchf Lecez cia!‘;:r ::;E;’;\Speso:é‘s lav;:;ub—
ze zyskuja swoje doskonatoéci jako nastepstwo odciskania \L‘ nich czew:é
przez ciala wyzsze. Zatem réwniez duch nizszy, mianowicie ludzki zyslgcu-
je doskonato$é przez odcisniecie czego$ przez ducha WyZszego, a m’ianowi-
cie aniofa.

4. To wszystko, co jest w moznosci, moze zostaé przeprowadzone do
aktu przez to, co jest w akcie, a to, co jest w akcie w mniejszym stopniu
przez to, co jest w akcie doskonalej. Lecz intelekt anielski jest bardziej
w akcie niz intelekt ludzki. Zatem intelekt anielski prowadzi intelekt ludzki
do aktu wiedzy, aniot moze wiec nauczaé czlowieka.

5. Augustyn w ksiedze O darze wytrwania®® powiada, ze jedni przyj-
muja nauke zbawcza bezposrednio od Boga, inni od anioléw, a jeszcze in-
ni od czlowieka. A zatem naucza zaréwno aniol, jak i cztowiek, a nie tyl-
ko Bég. _

6. Oswietlajac dom wpuszczamy $wiatlo sloneczne, jak tez otwieramy
okno, ktére przeszkadza $wiathu. Chociaz wigc tylko Bog wlewa w umyst
swiatlo prawdy, to jednak aniot albo czlowiek moga usuna¢ cos, C;: przs
szkadza je dostrzec. Zatem nie tylko B6g, lecz takze aniot i czlowiek moga
nauczaé.

niebieskiej: ~Czego moze dokona¢ ten
dokonaé ten, kto jest wyzej"s? o wiele

aniot.

[OdpowiedZ] -

Aniot moze oddziatywaé na czlowieka dwojak'o: _Po pxerw:;ze‘;: ig;'
s6b nam wiasciwy, gdy pojawia si¢ przed czlowiekiem izx_:z' % takipspo-
bierajac cialo, lub w inny sposéb i poucza gor prz:;awnj adku jednak
sob, ze moze by¢ slyszany zmystem stuchu. W B cz: w{:dy tak samo,
nie méwimy o nauczaniu anielskim, gdyZ aniof nau

jak czlowiek.

i 0s6b whasciwy sobie, €2 jeniem rozwazanym
mol:; i’rutixs, s‘;oss%b nauczaé czlowieka, jest zagadnieniem

ooy o iR d-
iedzieé, 2 iewaz aniot jest kims posre
y 1 rzeto wiedzie¢, ze poniew jes Kb podonc!
:’ir:f ) l:)‘;:'leisglz' Ng:zzng a czlowiekiem, zg_odme oz Ponl?igg :n;] Ry od
; e m ys | B e i wde, musimy dowiedzie¢
f ‘:{8‘&@ mu‘f; r;iec poznaé jakie jest ono naprawdg,
udzkiego. Aby wiec | . i
sig, jak naucza Bég i jak naucz czlo

ie, czyli niewidzialnie, i to, jak aniot

.ugeny (Dion. 814).
56 § 4 (PG 3, 1818) wedlug przekdadu Jana Szkota Eriugeny
57 Cap. 12 § 2 (PG 3, 292; Dion 9%}

58 Cap. 19 (PL 45, 1023)-
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Aby to wyjasni¢, trzeba wiedzie¢, ze pomiedzy _oglqdem'intelektualn),m
a wzrokiem cielesnym zachodzi nastepujaca réznica: dla cielesnego wzre.
ku wszystkie przedmioty, ktére poznaje, sa rownie bliskie. Zmyst bowiem
nie jest wladza, ktéra zestawia swoje przedmioty, tak, by od jednego moég}
w spos6b konieczny przechodzic do drugiego. Natomiast dla intelektu nje
wszystkie przedmioty poznawalne intelektualnie sa réwnie bliskie, lecz
jedne moze dostrzegac bezposrednio, a inne dopiero dzieki poznanym
weczesniej. Czlowiek przeto poznaje rzeczy nieznane dzi¢cki dwom czynni-
kom: dzieki $wiattu intelektualnemu i pierwszym poznawanym wprost po-
jeciom, ktére w stosunku do tego éwiatla nalezacego do intelektu czynnego
sa tym, czym sa narzedzia dla rzemie$lnika.

Ze wzgledu na jedno, jak i na drugie zatem najdoskonalsza przyczyna
ludzkiej wiedzy jest Bég, poniewaz zaréwno naznaczyl dusze $wiatlem in-
telektualnym, jak tez odcisnal w nicj znajomo$¢ pierwszych zasad, ktére sa
jakby zarodkami wiedzy; tak samo jak w innych rzeczach naturalnych od-
cisnal ragje zarodkowe powodujace powstanie wszystkich skutkéw.

Poniewaz wiec czlowiek, zgodnie z porzadkiem natury réwny jest inne-
mu czlowiekowi co do typu $wiatla intelektualnego, w Zaden sposéb nie
moze okazaé si¢ przyczyna wiedzy drugiego cztowieka sprawiajac w nim
lub powiekszajac swiatto. Jednak ze wzgledu na to, ze przyczyna poznania
rzeczy nieznanych sa poznawane wprost zasady, w pewnym sensie czlo-
wiek okazuje si¢ przyczyna wiedzy drugiego czlowieka, nie dlatego, ze
przekazuje znajomos¢ zasad, ale dlatego, ze przeprowadza to, co zawieraly
one w sobie w jakié spos6b w moznosci, do aktu przez ukazanie zmyslom
z zewnatrz poznawalnych zmystowo znak6w, o czym juz méwilismy.

Aniol natomiast z natury posiada $wiatlo intelektualne doskonalsze niz
czlowiek i dlatego moze z obu wzgledéw by¢ przyczyna ludzkiej wiedzy;
w nizszy jednak sposéb niz Bog, wyzszy wszelako niz czlowiek.

Jesli wezmiemy pod uwage $wiatlo, nie moze go wlaé, tak jak Bég, ale
moze éwiatlo wlane wzmacnia¢ i doskonali¢ widzenie. Gdy bowiem po
tym, co jest w jakims$ rodzaju niedoskonale, nastepuje bezposrednio to, co
jest w tym rodzaju doskonalsze, wéwczas to, co doskonalsze, wzmacnia to,
co niedoskonale. Posréd ciat, na przyklad, jak czytamy w IV ksiedze Fizy-
ki%, to, ktére jest juz umieszczone, zostaje wzmocnione przez to, ktére je
umieszcza, odnoszace si¢ do niego jak akt do moznosci.

Jesli chodzi o zasady, to aniol moze uczy¢ czlowieka nie udzielajac mu
wprawdzie zasad, jak czyni to B6g, ani nie wyprowadzajac wnioskéw z za-

sad przez przedstawienie znakéw zmystowych, co czyni czlowiek, ale
ksztattujac w jego wyobraZni pewne postacie, ktére moga powstaé przeZ
poruszenie organéw cielesnych, jak dzieje si¢ to w przypadku Spiac)’d‘
i szalonych, ktérzy z powodu réznorodnosci obrazéw dostajacych si¢ do
glowy, doznaja najrézniejszych iluzji. W ten sposéb, jak pisze Augusty?

59 IV 8 (213 a 1 n.) por. takze Awerroes ibid. comm. 49 (IV, 146 H).

Kul 9, 2
Arty Y aniot moZe nauczas CZlowiekg? ——

p—m——

w Komentarzu stm

\ iegi Rodzaju, dyior:

innego ‘;:lucha moze zdarzy¢ sie, ze ani{)l - ,

go ma dostep poprzez tego rodzaju wyopys o _Wl%) wskazyj
W y azmla"

[Wyja$nienie trudnosci]

1. Nauczajac niewidzialnie, an;
: . , aniol naucza ;
d ; cza jakb .
- (:i nal:] czania ludzi, ktérzy Pmdmma_qymwwmume rosie.
natrz. Jednak w poréwnaniu do nauczania B Ja Zmystom nauke 2 zew-

umystu wlewajac went $wiatlo, nauczan; anioia" kiéry dziala wewnatrz
trzne. e anielskie uwaza sie za zewne-

2. Chociaz nie mozna zmusi¢ intendi woli

E . : gi woli, to e

tencje cze§c1 zmyslowej: gdy na przyklad ktog zr atjue(::a; T;i:a ﬁus{t in- .

skaleczenia. To samo mozna powiedzie¢ o wszystki;:h inn :vhr wfa:'t? do

zmystowych, ktére uzywaja organéw cielesnych; a taka i.nteny‘ iy

aby powstato wyobrazenie. qa wystarcza,
3. Aniot nie rozlewa §wiatta taski ani §wiatla v

dzieliémy, wzmacnia $wiatlo naturalne wlane Pr:;z go;:z, jak juz powie- .

‘4. Posr'éd rzeczy naturalnych s3 przyczyny dzialajace jednoznacznie
ktc?re 9d515k?J4 formy w ten sam spos6b, w jaki je posiadaja, i przyczyn);
dzialajace wxelpznacznie, ktérg odciskaja formy inaczej, niz je posiadaja. :
To samo r(.Swmez mozna powiedzie¢ o nauczaniu, gdyz czlowiek naucza
dr.ugnego, jak przyczyna dzialajaca jednoznacznie. Przekazuje mu wigc
wiedze w ten sam sposéb, w jaki sam ja posiada przechodzac od przy-
czyn do skutkéw. Jakie$ znaki musza przeto wyjawia¢ uczniowi mysli na-
uczyciela. Aniot natomiast naucza tak, jak przyczyna dziatajaca wielozna-
cznie: pojmuje bowiem intelektualnie to, co dla czlowieka staje si¢ jawne
na drodze rozumowania. Stad aniof nie uczy w ten sposéb, ze czlowieko-
wi odslaniaja si¢ my$li aniola, ale w ten, ze w czlowieku powstaje, w spo-
s6b mu wiaéciwy, wiedza o tych rzeczach, kt6re aniot zna w catkowicie
inny sposéb.

5. Jak wyjania Glosa w tym samym miejscu, Panu przystuguje taki spo-
s6b nauczania, ktéry jest wlasciwy tylko Bogu. Aniotowi nie przypisujemy
tego sposobu. 1 woduje poznanie

6. Nauczajacy nie sprawia w uczniu prawcy, oz pe! ;
prawdy. Twierdzenia bowiem, ktérych naucza, sa p ’ao‘:d:;sw:e-m:ieézy ale
zostana poznane, poniewaz prawda nie jest zalezna ) 4
od istnienia rzeczy. 2

7. Chociaz wiedza, ktéra zdobywamy 25 i
Ktére nie gina, to jednak sama wox;d{z Tsmgzl?‘fm‘" A jeéli pochodzi
uczaniu nie musi wiec pochodzi¢ r'uzgsady to nie wyklucza gasnacego
od takiego Swiatla jako od pierwsz9 * L
éwiatla stworzonego, jako zasady PO

@ xiap @ ki 5. 356.
60 XII cap. 12 (PL 34, 464) przekiad J. Sulow

ieki nauczaniu, dotyczy rzeczy,

e — )
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8. W uczniach Chrystusa dostrzegamy postep Wiary, gdy2 wpiery,
uczcili w Nim madrego czlowieka i naucz.yuela-, a pastepme z\,.vl-éci]_i sie do
Niego jako do nauczajacego Boga. Stad nieco nizej Glosa méwi: , Ponieway
Nataniel poznat, ze Chrystus nieObecny.wxd_zxal, co on robit w innym miej-
scu, a to jest oznaka boskoéci, uznal, ze nie tylko jest nauczycielem, 3o
réwniez Synem Bozym”®'. .

9. Aniol nie ujawnia nieznanej prawdy, przedstawiajac swoja istote, ale
ukazujac inna prawde, lepiej znana lub wzmacniajac $wiatlo intelekg,
Whiosek nie jest wiec uzasadniony.

10. Augustyn nie zamierza powiedzie(, ze umyst anielski jest doskonal-
szej natury niz umyst ludzki, ale ze aniot nie jest posrednikiem miedzy Bo-
giem a ludzkim umyslem, tak by ludzki umyst by ostatecznie uksztaitowa-
ny przez polaczenie z aniolem. Wéwczas bowiem ostateczne szczescie czlo-
wieka polegatoby, jak twierdza niektérzy®?, na polaczeniu naszego intelek-
tu z inteligencja, ktdrej szczesciem jest polaczenie z Bogiem.

11. Sa w nas pewne wladze, ktérych dzialanie jest wymuszone zaréwno
przez przedmiot, jak i podmiot, takie jak wladze zmystowe, pobudzone
przez poruszenia organéw i przez sile przedmiotéw. Intelekt natomiast nie
doznaje przymusu ze strony podmiotu, gdyz nie uzywa organu cielesnego,
doznaje go natomiast ze strony przedmiotu, poniewaz skutecznos¢ dowo-
du przymusza go do uznania wniosk6éw. Woli natomiast nie przymusza do

niczego ani podmiot, ani przedmiot, a jedynie wlasny instynkt porusza ja

ku temu lub owemu. Dlatego tylko Bég, ktéry dziala wewngtrznie, moze

odcisnaé co$§ w woli. Natomiast w intelekcie moze co$ odcisnaé zaréwno

czlowiek, jak i aniol, przedstawiajac mu przedmioty, ktére przymuszaja do

czegos intelekt.

12. Aniol ani nie stwarza w nas postaci, ani bezposrednio nie oSwieca
w nas wyobrazeri. Jednakze poprzez zwiazek jego $wiatla ze $wiatlem na-
szego intelektu nasz intelekt moze skuteczniej o$wieca¢ wyobrazenia.
A gdyby nawet aniol o$wiecat bezposrednio wyobrazenia, nie wynikaloby
z tego, ze twierdzenia tych filozoféw sa stuszne. Chociaz bowiem oSwieca-
nie wyobrazeni jest dzialaniem intelektu czynnego, to mozna powiedzie(,
Ze nie jego tylko.
}3. Wyobraznia moze przyjmowa¢ to, co znajduje si¢ w intelekcie, ale
w inny sposéb niz intelekt. Podobnie intelekt ludzki moze przyjmowal
W spos6b sobie wlasciwy to, co znajduje si¢ w intelekcie anielskim. A cho-
qaz '{“_elekt_jES‘ blizszy wyobrazni ze wzgledu na podmiot, gdyz sa wia-
dzami jednej duszy, to jednak co do rodzaju jest blizszy intelektowi aniel-
skiemu, gdyz oba sa wiladzami niematerialnymi.
o :1411 ;}I :ﬁ“’e sé‘:i na przeszkodzie, aby to, co duchowe, bylo dostosowane
rvemn da w edzinie cxelesne,, poniewaz nic nie P rzeszkadza, Zeby to,
» doznawalo czegos od tego, co wyzsze.

:; Glossa ordin. super Joh. %9,
Awerroes [II comm. 36 (VI 1 174 F n).

rzeczy W jej istocie, ale ze wzgledu na " gledu na poznawani
dzieje si¢ nie dlatego., Ze aniot jest bu;&;om‘?mef{zﬂ podobizne, Ta:
dlatego, ze POruszajac wyobraznie albo wzmae s, PodCbiznom, ale
sprawia, ze w ur.nysle odbijaja sie podobizny rzef:;a““ Swiatlo intelektu,
16. Stwarzanie zald.ada Przyczynowo& piemqu: G .
ko Bogu. Wykonywame €zegos$ natomiast, podobnie ial:ansrz)’stlfgu]e tyl-
sunku do wiedzy, 2aklada przyczynowost w ogele. Diatego tylko Bogs .
zywa Stworca, natomiast wykonawcy i nauczycielem mozna n ga na-
rowno Boga, jak i aniola, i czlowieka. azwaé za-
17. Aniot takze o rzeczach, ktére maj
g | g . Ja przy okres]
e ey s i v e e e e
go naucza, naucza doskonalej. Wniosek wigc nie jest uzasa dnic.my, .

Artykul czwarty

Czy nauczanie jest aktem zycia kontemplacyjnego,
czy czynnego?

W czwartym artykule zastanawiamy sie, czy nauczanie jest aktem zycia
kontemplacyjnego, czy czynnego®. Wydaje sie, ze jest aktem zycia kontem-
placyjnego.

[Trudnosci]

1. Jak bowiem pisze Grzegorz w Komentarzu do Ksapgl Ezechiela:_ #2ycie
czynne koriczy si¢ wraz z cialem"®. Nauczanie jednak nie koriczy si¢ wraz
z cialem, poniewaz nauczaja réwniez anioloy\ne, ktérzy sa \.nvolm od ciata.
Wydaje si¢ wigc, ze nauczanie nalezy do zycia lfontentplacy;ne.go. o

2. Jak méwi Grzegorz w Komentarzu do Ksiggi Ez‘echxela: ,,W;;;emne z::i“
my w Zyciu czynnym, aby potem przejs¢ do .i.yu-a kontemp .ccy]dogzym.
Nauczanie natomiast nastepuje po kontempladji, nie nalezy wi¢
b i i wne zaj¢te pra-

3. W tym samym miejscu Grzegorz piszc, ':lels'tpy:; ::igc oo e]l i 5
Y Jero s k}o m“mzat;auczanie nalezy raczej do zycia
kto po prostu trwa w kontemplacjl Zatem

kontemplacyjnego niz aktywnego- o0éé, udziela jej
:e;‘(\fz;c}’] rzgez to, czemu zawdziecza WL S ey i ogrzewajacy-

innym tak)',al‘: ogief,, dzigki temu samemt o )rfecgy boskich, nalezy do

Lacaies be tiod jiﬁt doskonaly dzieki rozwaZal

fasna doskonal

1ad3.

) 'md‘JSq.ll.SqC
6 Miejsca paralelne: U-1q 1023 Super Sent
6 1 hom. 2 (PL 76, 954 A)-
6 11 hom. 2 (PL 76, 954 D)-
6 Jak wyzej (PL 76, 954 C)-
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#ycia kontemplacyjnego. Zatem réwniez nalezy dori nauczanie, ktgye
ga na przekazywaniu tej doskonatosci innym. -

4. Zycie aktywne zwraca si¢ ku rzeczom doc?esnym. Nato.m,ast n
nie przede wszystkim zwraca sie ku rzeczor.n w1ecznym-, Ptfmew azn
nie ich jest wspanialsze i doskonalsze. A wiec nauczanie nie nalezy
cia czynnego, ale kontemplacyjnego.

pole.

aucza.
aucza.
do iy.

1. Przeczy temu jednak to, co méwi Grzegorz w tej samej homilij: g,
Zycia czynnego nalezy obdzielanie chlebem gtodnych i nauczanije nje;,y_
ksztatconych stow madrosci”®.

Dziela mitosierdzia naleza do zycia czynnego. A nauczanie zalicza sj
do jatmuzny duchowej. Nalezy wigc do zycia czynnego. :

[Odpowiedz]

Zycie czynne i kontemplatywne réznia sie od siebie materia i celem,

Ma‘ETla ZyCLa Czy“.“ego Sa bOWIEHl IZECZ)J dOCZESIle dO kté y wW
’ T Ch z Traca

da materig, czego oznaka jest
: _ lenia: pierwsz iat g i-
; iaca przedmjop P 4 materia jest mianowi
wiedze®, Ze \, . nauczama_, drugg ten, komu przekazuje si¢

ek Y Taczej do sy
W jaki$ sposgh : 9 Zycia ¢z s .
2ycia ko lﬁ::‘:b: jak wyn; niz kontemplacyjnegO, chociaz

. zZt s .
placy_lnego. 680, Co Juz pOWledZieliSmyl nalez’y takﬁe do

@ 12K wyzej (pL 7, 953
(%] In Ez. I hom. 7 (1 A).

2(p
HUBUCCIO Ly go = 76 954 A)

satiViS, uno dSi T Homn,,, -

. nant, . S.v. .d .
laipecm ille acty %’ansif e, in quam tra Ocere” | et COnstryj R -
L7625 A, 5. 46®) In rem alterjy,g a Nsit eq, actus, gt ;h.u- e et
; tivi, up gor > € altero designante rem, cuius re-
» Ut doceg ¢,

® grammaticam” (rkps Paris B. N-

Artykut 4. Czy nauczanie jest aktem 2ycia kmﬂtmplaq,‘mxo, 2y czynnego? 527

[Wyjasnienie trudnosci]

1. Zycie aktywne koriczy sie wraz z cialem, gd Z wyraza sie w
i przybywa z pomoca bliznim. Jak bowiem w l?m? samyym mi:iscu ;;r;z
Grzegorz_,Zycie czynne wypetnione jest Praca, gdy poci sie w swoich
dzietach””, a 2adnej z tych dwéch rzeczy nie bedzie w Zyciu przyszlym.
Niemniej, jak powiada Dionizy”, posréd duchéw niebiariskich dokonuje
sie dzialanie wiasciwe hierarchiom. Dziatanie to jest innego typu niz zycie
czynne, ktére prowadzimy w tym zyciu. Stad nauczanie, ktére tam bedzie,

jest dalece odmienne od nauczania tutaj.

2. Jak pisze Grzegorz w tym samym miejscu, wjak dobre uporzadkowa-
nie zycia polega na przechodzeniu od aktywnosci do kontemplagji, tak sa-
mo réwniez wiele uzyteczniej jest zwrécié ducha od zycia kontemplacyjne-
go do aktywnego, aby dzieki temu, co przy pomocy umystu osiagnelo zy-
cie kontemplacyjne, doskonalej wie#¢ zycie aktywne"?, Nalezy jednak wie-
dzie¢, ze zycie aktywne poprzedza kontemplacyjne w tych dziataniach,
ktérych materii nie da si¢ w zaden sposéb pogodzi¢ z zyciem kontempla-
tywnym. Jesli za$ idzie o te dziatania, ktére biora materie z zycia kontem-
placyjnego, to w ich przypadku kontemplacja musi poprzedzaé zycie
aktywne.

3. Poczatkiem nauczania jest widzenie, jakie ma nauczajacy. Samo na-
uczanie wszelako polega bardziej na przekazywaniu wiedzy o widzianych
rzeczach niz na ich widzeniu. Z tego wzgledu wizja, jaka ma nauczyciel,
nalezy raczej do kontemplagji, niz zycia aktywnego.

4. Ten argument dowodzi, ze zycie kontemplacyjne jest zasada naucza-
nia, jak ciepto nie jest samym ogrzewaniem, lecz zasada ogrzewania. Oka-
Zuje sie wiec, ze zycie kontemplatywne jest zasada czynnego, o ile nim kie-
ruje; i z kolei odwrotnie, zycie aktywne przygotowuje do zycia kontempla-
cyjnego. )

5. OdpowiedZ wynika z tego, co zostalo powiedziane, poniewaz w od-

niesieniu do materii pierwszej nauczanie jest zbiezne z kontemplacja.
_
7% In Ez. Il hom. 2 (PL 76, 254 B). :
De caclesti hierarhia cap. 3 § 1 (PG 3, 164 D; Dion 785).
7 In Ez. Il hom 2 (PL 76, 954 D).
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